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「日招 き伝承」考
小 野 地 健
はじめに
本稿 が主 な分析の対象 とす るのは 「朝 日長者」、あ るいは 「日招 き長
者」 と呼ばれ る夕 日を招 き返 した人 々の伝承 である。その典型的な話型
で は、長者 は金の扇で 日を招 いて、鮮やか に夕 日を招 き返 す ことに成功
す るのだが、翌 日には長者 の田んぼは湖 にな って しまい、家運 は傾 き没
落する。 それは一体 なぜ なのだろ うか。本稿 の狙いは、 この伝承 のモチ
ーフである 「日を招 く」 とい う特異 な行為 とそれが導 く結果 との論理 を
明 らか にす ることにある。
そ して分析 においては伝播論 や起源論で はな く、構造人類学的視点 か
らそれぞれ の伝承 の全体 的 コ ンテクス トを整理 し、「日を招 く」 とい う
モチーフを時間論、王権論へ と敷術 させていきたい。それ によ って、伝
承の個別解釈 の枠を超 えて時間、王権 とい った人類的視野の問題 を 日本
社会 において考察する視座 を得 るためである。
1.「日招 き伝承」 と問題 の所在
先に典型的な話型 として触れたのは、鳥取県の湖山長者の伝説である。
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また三重県では日之丸長者の伝説、新潟県では犬神長者の伝説が知 られ
ている。それぞれの伝説の粗筋は次のようなものだ。
《例1》 湖山長者 鳥取県気高郡湖 山村(現 鳥取市);昔、 ここに産
見の長者 とい うのが あって、あ る年 の田植 を一 日で終 えようとして
国中の者 を集 めたが、 日没 までに終 わ らず金扇 を もって 日を招 き返
した。翌朝 その田はことごとく陥落 して湖 とな り、財貨 もまた消失
したとい う[日 本放送協会1971:429](1)。
《例2》 日之丸長者 三重県 阿山郡友生村(現 上野市):昔、 日之丸
長者があ ったが、 ある年 田植 のとき扇 で沈む太陽を呼び戻 した ら翌
朝 その田は荒 田になって しまい、 それか ら次第 に家運が傾 いたとい
う[日 本放送協会1971:428]。
《例3》 犬神長者 新潟県佐渡郡小木村(現 小木町):佐渡全体 はこ
の長者 の領地 であ った。 その田植 は一 日にな し終 る家則であったが、
ある年 の田植が 日暮 になって も終 らなか ったので、長者 は鶴 ヶ峰に
上 り、軍扇 で陽を招 き止 めた。それよ り家 は没落 し、島を追われて
船 で逃 げた[日 本放送協会1971=428-429]。
以上の話の筋立ては、長者が田植を一 日のうちに終わらせようとする
が、途中で日が暮れたので日を招 き返 し田植を済ます。 しか しその後長
者は没落する、 というものである。 この伝説に類するものは、金沢長者
(静岡県)宜 田長者(三 重県)滝 野長者、大久保長者(奈 良県)朝 日長
者(兵 庫県)朝 日長者、柳田長者(大 分県)米 原長者(熊 本県)な どが
あり、広 く全国に分布する。 日本民俗学を中心とする諸研究では、 これ
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らの伝説 を総称 して 「朝 日長者」 と呼んでお り、 また 日招 き長者 とも呼
ばれている。朝 日長者伝説 は、場合 によ っては埋蔵金伝説 や餅的伝説の
要素 とも重 な り合 っていた り、 日を招 くとい うモチーフが語 られなか っ
た りするなど、個 々の伝説 の内容 は多層的に重 な り合 いなが らも細部 は
異 なっている。それゆえに朝 日長者 としてカテゴライズされる諸伝説を
対象 として、実際には多様 な分析的視点 を設定 で きることを指摘 してお
かなければな らない。
そ して本稿 の視点 は、朝 日長者伝説 とい う従来設定 されて きたカテ ゴ
リー全体 を網羅 して系統だてたり、類型論 を推 し進め ることではな く、
この伝説 の中にあらわれる 「日を招 く」行為 とそれが導 く結果 を構造化
している論理 を明 らか にす ることを目的 とす る。 なぜな らば、 「日を招
く」 という行為 は、栄華を誇 った長者 が没落す るという話 の重要 な転回
において、その主要 な契機 として語 られるモチーフだか らである。っ ま
り 「日を招 く」 ことは、 日常の世界 の力 を超 えた結果 を もた らす重大か
つ破天荒 な行為 として位置づけられているのだ。 しか し、それ はいった
いなぜなのか。
「日を招 く」 とい うモチーフその ものに注 目 して、「朝 日長者伝説」 か
ら目を転ず ると、長者伝説 に限 らず、 いわゆる 「嫁 の田」系統の伝説 の
中に もそのモチーフが登場 していることがわか る。
嫁 の田伝説 とは次のような ものである。
《例4》 嫁 の田 静岡県庵原郡高部村大内(現 清水市):嫁 が舅 に命
ぜ られて広 い田を一人で植付 けていたが 日が沈みかけたので 『待 っ
て くれよ」 と泣 きなが ら、太陽を招 き招 き して植え終 り、腰 を下す
と同時 に倒れて死んだ といい、そ こを嫁殺 田といっていたが、今 は
嫁 田と呼んでい る[日 本放送協会1971:445]。
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以上の話の筋立ては、姑 や舅に一 日で田植をす ますよ う要求 された嫁
が、 日が暮れたため日を招 き返 して田植 えを済 ますが、 その後死んで し
まい、その田を 「嫁殺 田」 と呼ぶ、 とい うものである。 また嫁の田伝説
には、田植女 が一 日の内 に広大 な田植を済 ませた ことを誇 り、股 の問か
ら太陽を覗 き込んだところ、その場で死ぬ、 とい うタイプの伝説 も存在
す る。
このように朝 日長者伝説 と嫁 の田伝説 にお ける 「日を招 く」 とい うモ
チーフは、 日を招 いた後 に長者 の没落、嫁の死 とい う破滅的な結果が語
られ る点 で共通 してお り、 日を招 くことは破滅的な結果 と結 びっ くとい
う論的な蓋然性を指摘す ることがで きる。
しか し、一方では日を招 いて も破滅的な結果 と結 びっかない ことを語
るタイプの伝説 も存在す る。 それ は次のよ うな伝説である。
《例5》 日招 き橋 宮城県桃生郡中津 山村(現 桃生町):城内か ら桃
生村太 田に通ず る古川 に架 け られた橋 で、源頼義父子が安倍館 を攻
めたとき、没 しかか る日を、 この橋の上で招 き返 して勝利を得 たの
で、か く名づ けるとい う[日 本放送協会1971:232]。
この例 では、「日を招 く」 とい う行為が、源頼義父子 が勝利 とい う望
ま しい結果を得 る転回点 に位置づ け られて いるのである。先の朝 日長者
伝説 ・嫁 の田伝説 とこの伝説では正反対 の結果が導かれるのだが、その
違いを生み出す論理の差異 は何 なのか、 それが問題 となるだ ろう。本稿
ではその解明 に焦点を合 わせ ることとな る。
そ して、問題 の本格的分析 に入 る前 に、本稿 の分析対象 となるこれ ら
の 「日を招 く」 という共通 のモチーフを持っ様 々な伝説、昔話、説話等
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を一括 して 「日招 き伝承」 と総称 するとい う立場 を明 らかに してお きた
い。 もちろん、多様 な資料の性質の差異 は極めて重大だが、 まず は共通
の モチーフを持つ伝承 としてゆるやかに一括 して分析対象 とすることに
よ り、む しろ逆 に資料相互の差異 と分類上 の位置づ けも明確 になると思
われるか らであ る。
2.先行研 究 と論 点
この節では 「日招 き伝承」 に関す る主要 な先行研究を紹介 して、それ
らの論点 を確認す る。
まず、 日招 き伝承 に関す る論考 としてあげなければな らないのは、柳
田國男 の 「日を招 く話」[柳田1990a:118-140]である。柳 田は田植
の 日忌みの慣習 と、その由来 として、嫁 の死 を語 る伝承や田植の際 に日
を招いて長者が没落す る伝承があることに注 目した。 そ して、 日を招 く
とい うモチーフが、中国古典 『准南子』で楚 の魯陽公が韓 と戦 ったとき
に父で 日を招 いた話が起源であると看破 した うえで、それが 日本 に移植
された とき、 なぜ神徳や田植習俗 と結合 したのか、 とい う問題提起を行
った。
柳田は 「長者 日を招 くの物語」 と 「嫁 ヶ田の伝説」 はもともと同一習
俗 に発 した もので はな いか とい う。柳 田によれ ば 「昔 の世 の本式 の田
植」 は厳粛 な行事であ り田の神の誕生であ って、 それには日の神 と水の
神 の和合を期す必要が ある。 その儀式 において水 の神 に扮す るのが、特
定 の若い女性(オ ナ リ女)で あ り、その女性が田植儀式の中心 と して重
要 な役割を担 っていた と推測す る。そ して長者 とは 「美女 の父で あり、
神社仏閣の建立者であ って、 同時に 日に仕 え る宗教の代表的人物 を意味
していた」[柳田1990a:128]とい う位置づ けを してい る。
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つ まり、 田植 は厳粛 な宗教的儀式であったのであ り、 日の吉凶を違え
たりするような小 さなお こた りであって も罰せ られ、恐 ろ しい制裁を も
って戒 め られるという習俗が存在 した と、柳田は推定 したのである。そ
して、 その戒あを伝えているのが 「長者 日を招 くの物語」 と 「嫁 ヶ田の
伝説」で あるとい うわ けである[柳 田1990a:118-140](2)。
一方、島津久基 は柳田 とほぼ同時期 に 「日を返す話」 を著 し、 日を返
す(招 く)モ チーフの起源 と歴史的経緯 を文学史の脈絡での分析か ら明
らかに した。島津 もまた、柳 田と同 じく 『准南子』 の魯陽公 を日招 きの
モチーフの起源 と論 じている。 日招 きのモチーフは、幸若舞 の 「入鹿」
で は、陵王が合戦 の最中に高 い岡に上 が って、入 る日を しば し止 まれ と
招 き返 し敵を退散 させ、「入 り日を招 き返す舞 の手、 この御代 よりも始
まれ り」[荒木繁1979:10]と記 され るな ど、舞楽 の 「陵王」 と複雑
に結 びっ き、その舞や由来 諺 と して広 ま り 『源氏物語』『太平記」 に も
日招 きのモチーフを語 る文があることを指摘 している。
島津 は 「陵王招 日の舞楽起源伝説 は、確 に魯陽招 日伝説の転化 と看倣
して誤 り無 い」 と し 「結局 日輪招戻 しの家元 は、やは り支那 の魯陽公 と
い うことに決着す る」[島津1975:224-225]という。 また、 日の招 き
返 しは、 その道具である文や扇 に如意宝珠 の変形的意味 を見 出す ことも
可能であ り、使用する人間の魔力的あ るいは専制的絶対 の威光 を示 して
お り、長者伝説 に付帯す るのは自然であるという。 そ して長者 の没落 は
単 なる我欲、個人的、 ブル ジョア的満足、 自己の絶対威力 の幻想 による
日招 きに対 して、 日輪が怒 った ものだ とす る。
大林太良 は 「長者の没落」[大林1979]で 日本 と朝鮮 に 「長者が没
落 して、その屋敷 ・土地が池 になる」 とい う共通 の伝説形式があること
に注 目し、事例 として湖山長者 タイプの日招 き伝承を取 り上 げ比較民族
学的分析 を行 った。大林 によれば、 日本で も朝鮮で も長者の没落 と池の
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植 を して、過剰 な生産への移行状態 を一人で作 り出 し、そ して最後 に 日
を招 いた り、股 の間か ら日を覗 く行為 によ って(日 の運行 を逆 の視点で
捉 え直す行為 と して 日招 きのバ リエーシ ョンと考 え られ る)時 間の分節
を再 区分 す る。 それによって移行方 向が逆転 し、多量 の田植 による生 の
過剰 は一気 に逆転 して不毛たる死 のカテゴ リーへの移行 を、 その行為者
である嫁 に もた らす。死 もまた生 と同様 に社会 的分節 によ って初 めて与
え られ る ものであることは別稿 で論 じた[小 野地2005]。
以上のよ うに、本節 では文化秩序 としての時間が社会的側面 を持つ こ
と、 したが って 「日招 き」 とは社会的時間 の分節 を恣意的に操作 し画 し
直す もので あることを論 じた。 しか し、長者や嫁 の時間を画す能力(7)
は朝 日長者や嫁殺 し田型の 日招 き伝承では、望 ま しい方向性 を逆転 させ
る不毛 な力 と して位置づ けられてお り、 日招 きとい う行為が否定的な結
果 を もた らす もの として語 られている。で は日招 きによ って成功 を得 る
タイプの伝承 はどの ような論理を持っのだ ろうか。それを次節で論 じよ
う。
4.日 招 き と王 権
前節では、時間の社会的側面の考察を基に日招 き伝承における長者没
落の論理を分析 した。本節では成功を得 るタイプの話型の論理を、時間
を管理 ・組織する正統性を体現するものとしての王権との関わりで論 じ
る。
長者や嫁が破滅する系統の日招き伝承に対 し、日招きによって成功す
るというタイプの伝承は、魯陽公の故事、陵王の故事、《事例7》の源
頼義父子 といずれも合戦で勝利を得 る転機を画する行為 となるというも
のである。 このタイプの伝承は柳田國男が多 く紹介 している。孫引きで
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中間領域を行 き来す る狐、結婚 による 「娘 と妻」「処女 と成女」「生家 と
婚家」 の移 行状態が象徴的 に重 ね合 わ された事象 であ るとい う[小 馬
1996]。以上 の よ うに、 田植 に通 りかか る要素 はいずれ も強 い境界的象
徴性 を持つ ものであ って、 それによって田植 の境界 ・移行状態が強調 さ
れ重層 してい る。
そ して、早乙女 たちはそれ らの事象 に圧倒 され見 とれて田植を怠 って
しまう。 田植 を済 ます ことで速やか に田を生産領域へ と移行 させ るべ き
早乙女が、それを遅滞す ることによって移行状態を拡大 させて しまうの
である。差異 と分節か らなる文化秩序 において、無制限 の移行 ・境界状
態の拡大 は危機である。 日招 き伝承の コンテクス トで は、 この移行状態
としての田植が 日没 とい う昼 と夜 の時間の分節 も越えて拡大 しようとす
るときに、長者が 日招 きをす ることで 日を戻 して時間の分節 を操作 し、
田植 を終え させ るのである。
しか し、無事田植 を終えたはずの長者 の田はその後、湖 とな って沈ん
で しまった り、荒 田になるなど して、結局 は不毛 の結果 に終わ り長者 は
没落 して しまう。一見す ると長者 は日招 きで田植 を終了 させることで、
田を生産領域へ と移行 させ る通過儀礼を行 ったように見え る。
しか し、 日招 きの後、長者 は田を消失 ・没落 したとい うコンテクス ト
か ら判断す ると、 日を招 き返 したことによって移行 の方向性 も逆転 して
しまったと考え られ る。っ まり、 もともとは生産的領域への方向性を持
つ移行であ った田植 に対 し、 日を招 き返 して戻す とい う逆 の方向性を持
つ再分節 を長者が行 ったために、移行 の方向性 も総体 として逆転 し非生
産的で破滅的状態へ の移行 とな り、田は不毛地 と化 し集積 した財産 も消
失 して しまった、 と考 え られるのであ る。長者が行 ったのは、 いわばマ
イナスの通過儀礼だ ったのだ(6)。
この観点 か ら嫁殺 し田伝説 を捉え ると、嫁がその分 を超 えた多量 の田
Rio
か ら区分 し、人間が再 び米 を生産 す る望 ま しい結果 を得 る状態へ と移行
させ る通過儀礼 と しての側面を持 って いる。
つまり、田植 はカテゴ リー間の移行状態 ・過渡期 を公 にす る儀礼 なの
である。 そ して、注 目すべ きことに日招 き伝承 には、田植の最中に猿 ・
猿回 し ・狐の嫁入 りが通 り、それ によって 田植が遅れ るというモチーフ
が語 られ ることがある。
《例8》 鳥取県岩美郡岩美町:あ る年長者 が大勢 の人 を頼ん で田植
えを していると、猿が馬 に乗 って通 った。早 乙女 たちが皆めず らし
が って見 たので、田植 えがオコバ リ(仕 事が進 まぬ こと)に な った
[野木寸1984:72]。
《例9》 島根県益 田市高津町:あ る時田植えの最 中に猿 まわ しが来
て、早乙女達 はこれをみていて田植がす っか り遅れ、 日は西 山に傾
こうと していた[野 村1984:74]。
《例10》京都府 中郡 峰山町五箇:誰 かが狐 の嫁入 りが通 るとい った
ので、みんな手 を休 めて見 とれちま ったげな。気がっ いてみ ると、
お 日さん は西 山の向 こうにか くれて、あた りは暗 い[福 田1988:
193]o
猿 は動物 の中で も人間 に近 い姿態 を持っ ものであ り、《例8》 で は馬
を乗 りこなす ことでさ らに人間の属性 に近づ き、人間 と動物 の分類 を侵
犯 し境界性を強めている。猿回 しの猿 も野生 にはない芸 を習得 している
点で同様で ある。狐 の嫁入 りにつ いては、小馬徹の詳細 な研究があ り、
狐の嫁入 りとは 「晴 と雨」 とい う天候 カテゴ リーの混乱 に 「里 と山」の
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で安定 した要素 とな っているのだ と考え られる{4)。
そ して、 日招 きによって画 され る昼や夜 も、単 なる自然現象の推移や
抽象的な時間単位 と捉 えるべ きではない。 それ は質 的な不連続性 を強 く
帯びたカテゴ リーなのである。
時間分節 の最 も基本的で原初的な観念 に 「繰 り返 し現れる対立の不連
続」があるとE・ リーチは指摘す る。時間 を直線 と して同 じ方向へ絶え
ず進行す る ものと観念 した り、円環 と して考え ることは幾何学的比喩と
い う現代人 の感覚 を導入 しているのであ り、時間 は くり返す逆転の反復、
っ まり対極 間を振動す ることの連続 と してまず経験 され るのだ[リ ーチ
1985]。例 えば昔話 や伝説 では、夜 は鬼 や神霊 が登場 し活躍 す る異質 な
時間であ り、 それは夜が明けて人間の時間である朝 ・昼に移行すると去
ってい くとい う不連続的な飛躍がある ⑤。
このよ うな不連続的なカテゴ リーの移行 としての時間の側面を考 える
うえで重要 なのは、通過儀礼 であ る。例 えば人 間 の連続的成長 は、子
供 ・若者 ・大人 ・老人な どに分節 され、不連続化 された各 カテゴ リー間
の移行 として構成 される。そ して若者か ら大人 とい ったカテゴ リー間の
移行 に、 日常 か ら差異化 された時間 ・空間を導入 してその移行 を強 くし
る しづ けるのが通過儀礼である。 このよ うに通過儀礼 は様 々な社会的分
節を組織化 して、 その共有 の総体たる文化 をかたちつ くる。 これを時間
の社会的側面か らいえば通過儀礼 は時間 カテ ゴ リー間 に明確な分節を画
して不可逆的 な変化を しる しづ け、時間を0定 方向へ の移行 と して編成
す るのだ。
日招 き伝承 は田植 の場面を主要 な舞台 とす るが、 田植 は一種の通過儀
礼の側面 を持っ。先 に柳 田は田植 における田の神の誕生 という儀礼 を想
定 したと指摘 しておいたが、そのような実体的事実を想定せず とも、 田
植 は冬などの一定期間、米 の生産を休止 していた田を、それ までの状態
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然の運行 を侵犯す るというので はな く、太陽の運行 を基準 として分節 さ
れ構成 されている時間の社会的分節を操作 して、改あて画 し直す行為で
ある、 と位置づ けることがで きる。
また日招 き伝承で、扇が 日招 きの道具 として多用 され るの も同様 の観
点か ら解釈 の糸 口が得 られ る。 日招 きモチーフの起源で ある魯陽公の故
事で は、 日招 きの道具は文 だ ったのだが、 日本の伝承で は圧倒的な数 の
話 において扇なのだ。なぜ 日本 で扇が 日招 き道具 として選好 され るのだ
ろうか。
中世 における扇の象徴性 にっ いて は、網野善彦が論 じている。 中世 の
絵画資料では、処刑 ・人 の死等 の場面で人 々が扇で顔を隠 し骨の間か ら
見 るとい うしぐさが特徴 的にみ られる。網野 は扇 は 「外 か ら悪霊一cの
及ぶのを防 ぐとともに、内か ら発 するそれを もさえ ぎる道具 とな りえた
のであ り、そ うした機能 を持つ扇 で面 を隠す ことによ って、人 は一時的
にせ よ、別世界の人間 にな りえた」[網野1998:115]と指摘す る。 山
本幸司は 『越後軍記』を引いて首実験の際 に扇 を隔 に して実験す る作法
のあ った ことを指摘 し 「首実験の稼を払 うたあに扇が用 い られてい る」
[山本1999:94]と言 う。 また、小和 田哲男 によれば、戦 国時代 で は
合戦の日時吉凶を占 うことが盛ん に行われ、特に悪 日 ・吉 日の別 は重要
であ った。 これに関連 して扇の使 い方 には興味深 い作法があ り、悪 日に
合戦す る場合 は昼 は扇の月の方を面に して使い、夜 は日の方 を面 に して
使 うもの とされた とい う[小 和田1998](3)。
小和田の指摘 を整理す ると扇 の使用法で 日時の分節 を象徴的に操作す
るとい う観念 が存在 し、 さ らに網野、山本の指摘 と併せ ると、 日本 中世
において扇 は時間的 ・空間的に社会的分節 を画 し操作 する道具 としての
象徴性 を強 く担 っていた といえよう。 このよ うな歴史的、文化的背景が
あるため、 日招 きとい う時間を画す行為 の道具 として、扇 は日招 き伝承
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秩序への違反であ り、その違反 によ って長者 は没落すると捉 え られてい
る と言 え る。 この解釈 は一面 で は正 しい ものであ るが、魯陽公 や 《例
7》のように、 日招 きを して勝利 して成功を得 る事例 にはあてはまらず、
また没落 と成功 の二っの論理 の関係 も十分 には明 らか になって いないと
いえ るだ ろう。
3.日 招 き と時 間
前節で整理 したよ うに、 日招 きで長者が破滅するのは太陽の運行を基
準 と した時間の秩序 とそれ に依拠す る社会秩序への違反 のゆえであると
解釈で きる。 ここではこの破滅の論理 に対 し、文化人i類学的視点 を導入
して考察す ることで、よ り広 い文脈か ら日招 き伝承 を整理 し全体的な分
析への足掛か りとしたい。
まず、 日招 きによる時間 の秩序や社会秩序 の違反が破滅 を もた らす と
いって も、い ったい時間の秩序や社会秩序 とはなにか。その根源的な考
察が必要である。 しば しば日招 きは 「自然 に反 する傲慢 な行為」 と解釈
され るが、所与 の 「自然」 がそのまま人 間にとっての時問秩序 や社会秩
序 となるわけではない。
もともと自然界 には明確 な切れ 目や分節 は存在せず、人間が その世界
に命名 とタブーによる恣意的な分節を加えて差異化 を行 い、 その差異を
共有することによって文化秩序 は形づ くられ るのである[小 田1998]。
時間の分節 もその0例 であ り、人間が認知 しその社会 に共有 されている
時間や空間の秩序 は、 自然 自体で はな く文化 の論理で構成 されているも
のであり、 この意味において恣意的なのである。
このよ うな文化 的に分節 され、構成 された ものと しての時間 という観
点 にたてば、 日招 きとい う行為 は、単 に太陽 という自然物 を招 き返 し自
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の場所 で唱へ るのが祝詞[折 口1995:364]であ る。
そ して 「天子が祝詞 を下 される。す ると世の中が一輔 して元 の世 の中
に戻 り、何 もか も初めの世界 に返 って了ふ」のである。天皇 には時間の
循環 と再生 の支配を行 う力があ り 「天子 は、暦を 自由にす る御力で人民
に臨んで居 られる」[折口1995:367]のであ った。 さらに、古代 にお
ける天皇 の時間の管理支配 は日置部 ・日奉部 によって職掌 され、彼 らが
日本各地 に遣わ されて天皇 の暦 を広 めてい った とされ る。
宮 田は、村社会の 「日和見」や 「日知 り」が観天望気 によって 自然災
害等 を予測 した り日の吉凶を判断 した りす ることで人 々の時間を管理 し
社会秩序 を維持す る役割 に、以上の古代 の王権 との深 い関連性を見出 し
たので ある。 そ して 日和見や 日知 りの系譜 に日置部 との関連 を想定 し、
また地域 の 「小王権」 は 日和見、 日知 りの性格 を大 きな属性 としていた
とす る。宮 田は 「長者伝説 に顕著 な 『日招 き』 も、 こう した地域 の小王
に課せ られていた天候管理 の技術」[宮田1992:139]であ ると見 な し、
日招 きのモチーフの背後 に 「長者=地 域の小王」 の持っ 日読 みの能力 を
予想 した。っまり、長者 は小王 として 日読 みによって地域 を支配す る家
筋 で あったが、「「日を招 く」 とい う時間 の秩序 に相反す る行動」[宮田
1992:158]をとったために没落 した、 とい うことにな る。
以上の各分析 をみると 「日招 き」行為 によ って起 こる結果 とその論理
につ いて、専 ら没落的な結果 を中心 に分析 が進め られていることがわか
る。柳 田は田植儀礼 の日忌を破 った ことが没落の原因 とし、島津 は我欲
によ って 日を招 き返 した ことによる日輪 の怒 りと し、大林 は 日輪の運行
とい う宇宙の秩序 を乱す ほどの人間の傲慢 とし、宮田 は日招 きは時間の
秩序 に相反す る行動であ った、 とす る。以上の指摘 を総合 す るな らば、
日招 き行為 は太陽の運行を基準 とした時間 の秩序 とそれに依拠す る社会
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発生 は、何 らかの意味 における秩序 の破壊が原因であ って、 その秩序 と
して具体的に何 を考 えているかに日本 ・朝鮮の文化 の差が現 れる。 日本
の 日招 き伝承 に代表 され る長者の没落 は日輪の運行 とい う宇宙の秩序 を
乱す ほどの人間の傲慢が原因であり、 日本の長者 には太陽 との密接な関
係、 日招 きを通 じた田植 ・稲作 との結 びっ きが強調 され てい るとい う
[大林1979:127-142]。後 に大林 は、長者 は日を招 き返 して没落す る
のに対 し、武将 は没落が語 られない とい う相違 に も注 目 している。そ し
て これに対 して、武士 と豪農 に要求 されるエー トスの相違 が反映 してい
るのではないか、 と推測 したがその相違 につ いての立 ち入 った考察 は し
ていない[大 林1983:68-70]。
宮 田登 は、 日招 き伝承を時間論 を軸 に して王権論 と接合 して発展 させ、
日本 の歴史 ・民俗全体 をめ ぐる大 きな文脈 に位置づ けよ うと した。宮 田
は 『日和見』[宮田1992]に 結実 す る諸論考 において、 日を読 み暦 を
作 ることで時間を管理 し社会 を支配す る ものとして天皇制 と王権論 を論
じた。宮 田によれば、地域 の村社会 において観天望気 を行 う 「日和見」
や、 その技術や知識を持っ 「日知 り」 と呼ばれる人々の役割 は天皇 の持
っ天候、時間の管理者 と しての王権 の役割 と重な り合 うとい う。 ここで
宮 田が土台 とす るのは折 口信夫の古代王権論である。折 口の古代王権論
の骨子 は以下 のよ うなものだ。
昔 は、生活 といふ ものは、四季 の移 り替 りも、農作物の出来映え
も、祭 りの来 るの も総べて週期的 に皆元へ戻 って、毎年々々同 じや
うに春か ら始つて冬 に終 ると考へて居た。っまり、 日本の國では単
に理屈 の上 ばか りでな しに、一年 が暦の一区切で、来年 は又元へ戻
つて、何 もか もがすっか り初 めに返 るのである。此様 に、暦 の移 り
替 る時、萬物 が総べて再、新 たな其生活を始めよ うとする時、0定
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あるのを承知 で便宜 のために事例 をあげると以下のよ うな ものである。
《例11》陸前桃生郡大 田村:昔 八幡太郎が安倍貞任 と戦 うた ときに、
戦酎 に して 日暮れん としたゆえに、義家扇 を執 って 日を鷹 く。 日こ
れがたあに反 ること三舎、その壇を摩 日壇 といいその地 を鷹 日道路
という[柳 田1990a:125]。
《例12》伊予郡保免村:伊 予郡保免村 に、 日招八幡神の社が あった。
かの地方 の英雄 の一人佐 々木高綱が、砥部 の城主森 山近江守、荏原
の城主大野山城守 と戦 った時 に、夜軍 に勝利 な きことを憂 いて 日を
招 きたるにたちまち戦克て り。 よ りて神徳 を仰 いで 日招 き八幡 と称
す[柳 田1990a:125-126]。
《例13》紀州 日延村:村 の蔵王権現の社伝 には、田村将軍勅を奉 じ
て和佐高山の土蜘蛛 を退治す るとき、戦半 ばに して 日が暮れかか っ
た。よ って権現 に祈願 を籠めたところ、 日は中天 に留 まって暮れず、
その間 に難 な く敵を打 ち滅ぼ し得 た[柳 田1990a:125]。
上 の事例 も三 っ と も日招 きに よ って合戦 の勝利 を得 る もので あ る。
《例12》で は八幡神、《例13》で は蔵王権現 の神徳 を背景 に 日招 きが行
われてお り、 日招 きの直接 的成功 は神徳 として語 られている。
しか し、《例7》、《例11》や魯陽公 と陵王 の伝承 では特定 の神徳が語
られて いるわ けで はない。無論、《例7》、《例11》は八幡太郎義家 が 日
を招いてい ることか ら八幡神 の神徳 を予想で きるし、魯陽公 と陵王の伝
承 は中国が舞台なのだか ら日本的な神徳が現れないの も不思議 はない と
いうこともで きる。 ただ、 日招 きの成功を神徳 に帰 して も、なぜ神が 日
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招 きの願 いを受 け入れるのか とい う疑問 は残 る。従来の 日招 きの解釈の
ように、 日を招 くことが時間 の秩序 や社会秩序 を侵犯す る傲慢な行為で
あ るのな ら、なぜ神 はそれを許すのか。長者や嫁 と同様 に これ らの武将
にも神罰や破滅が与 え られて もおか しくないのだ。
しか し、前節 の考察で明 らかに したように 「日招 き」 を時間の社会的
分節を操作 して再区分す る行為 と捉 えると別の展望 が開 けて くる。すな
わち破滅 と成功の正反対の結果が導 かれ るの は、「日招 き」 とい う行為
自体の属性か らで はな く、時間を操作 し区分す る正統 な権威 を担 うこと
がで きるのは誰か、 とい うこの行為 の社会的な位置づ けの違 いか らくる
ものだ と結論 で きる。
ここには伝承 における政治性 と権威 の問題 がある。長者 は日招 きを し
たか ら没落 したのではな く、長者が 日招 きをするのは不遜で あり不適格
なのだ。逆 に、武将 たちは日を招いたか ら合戦 に勝利 した、 とい うより
も勝利者 とな って支配者 の陣営 にたちえ たか らこそ、 日を招 くとい う
人々の社会生活を規制す る時間の分節 を操作で きる存在 として受 け容れ
られ、成功者 に位置づけ られているのだ。
さらに、 日を招 く武将 たちの戦 いを正当化 し権威づ けるものと して、
天皇の権威が背後 にみえて くる。《例13》では田村将軍 は勅を奉 じて土
蜘蛛退治 を行 うのであ り、 《例7》、《例11》の源頼義、源義家 は、 と も
に鎮守府将軍 と して東北 に進攻 し安倍氏 をは じめとす る朝廷 に従わぬ豪
族 たちを制圧 した武将である。彼 らは実際の歴史上での天皇支配拡大 の
先兵であ り、伝承 の中において も土蜘蛛 ・大蛇 ・鬼等 の土着 の超 自然的
存在(あ るいはそのよ うな ものと して表象 された在地の勢力)を 打ち倒
す ことで、 それ らを象徴的 に天皇 の権威 の下 に位置づ けて統合 してい く
役割 をはた している。従 って、彼 らが時間 の分節を再区分す る日招 きを
成功 させ られ るの も、天皇 の持っ権威、時間の0元 的な支配者 と しての
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側面 との不可分の関わ りが指摘で きる。
ここで改めて時間を管理、支配す るもの としての王権の問題 を考察す
る必要があるだろう。 日本で はそれは天皇制 の問題である。す るとや は
り日招 き伝承 は宮 田登 の主張する日和見王権論へ と収束 される ものなの
だ ろうか。 ここでは直接天皇 の時間支配を分析す る前 に、文化人類学の
王権論 を敷術 し、王権 としての天皇制 という視点か ら論 じてみたい。
文化人類学では、 ある互酬関係 に基づ く社会集団において恒常的な権
威 ある リーダーと認 め られている者 を首長 と定義す る。首長 は人々によ
く話 しかけ、よ く働 いて惜 しみな く人々に与え ることで、個人的な威信
を築 き、集団の中の争 い事 を調停 し平和 を もた らす者である。そ して首
長 は しば しば複数 の妻 を持っ特権 を持っ。小 田亮 によれば首長 とは以上
のような特徴 を持っ ことによ り財 ・言葉 ・女性の交換 という共 同体内部
の互酬交換 か ら水平方向 にはみ出ている存在 なのであ る。 それによ り互
酬交換か ら生 じる個別的利害関係か ら離脱 し、個 々の利害か ら離れた調
停役 の役割 を可能 にす る。っま り 「首長職 とは、個別性 を生 み出す互酬
的交換関係 を調停 し、共 同利害すなわち 《公》をっ くりだす ために共同
体 か ら排除 された役職」[小田19981110]なのであ る。
0方 、王 も首長 と同 じく集団 における権威 ある リーダーであ り、はみ
出 し者 である。 ただ し、王 もまた互酬 関係 か ら離脱 してその外部 にたつ
が、首長の離脱が共 同体 の互酬関係を調停 す るための水平方向への もの
だ ったのに対 し、王の離脱 は共同体の互酬 関係を 自らを中心 とす る集 中
再分配 システムへ と変換 するもので あり上(垂 直方向)へ の超越的な離
脱 なのである[小 田1998:118]。
このよ うに王権 は外部 であるとともに中心であ るとい う二重性 を背負
う。王権 とい うシステムはこの矛盾を抱えなが ら、外部への回路を独 占
して自 らを中心化 し内部 を中心 との関係 において周縁化 してい く不断の
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過程 なのである。
以上 のよ うに、王権 は超越的な外部性 と中心性 の複合を特徴 とし、 そ
の結果、共同体 の外部 に立 つ ことによって文化 の秩序 か ら排除 された外
部 と しての 「自然」⑧ の力 と重ね合 わされ る。 この場合、時間でい うな
らば、それは 「自然」の動植物や天候気象 などの循環や成長 の リズムと
の重ね合 いである。 これによ り、社会 の リズムを外部か ら規制 する 「自
然」 の時間秩序 と隠喩的な関係 に立っ こととなる。 さらに王 は中心であ
ることによ って、その関係 を全域化 す る。つ ま り王 は太陽や月 の 「自
然」 な運行や、植物の 「自然」 な成長 とい った 「自然」 を参照枠 とす る
時間秩序 の独 占的な体現者 とな る。
また、王権 は中心であることにより社会的時間 と財 を暦や度量衡を制
定 して一定の単位や方向 に組織 し、 内部 の時間 と富を均質化 して統合す
る。いわば多様 な内部 の社会的時間を換喩的に関係づけ、統一 してゆ く。
そ して、重要 なのは時間を全域 的に中心化 して組織す ることが可能なの
は、王が外部性を持っか らだ とい うことである。なぜな ら、多様な共同
体間の時間を組織す るためには、個 々の共同体内部の具体的な事物 と結
びついた共同体的で自然暦的な時間 システムの外部 に立たねばな らない
か らだ。
このよ うに王権 は外部性 と中心性 の両面 を併せ持っ ことで、「自然」
の時間を隠喩的 に、「文化」 の時間を換喩的 に、王 と関係づ けて組織 し
掌握す る。そ して、その掌握の度合 いは、王権の二重性 を明示的に分節
す る形態であ る 「二重王権」よ りも、二重性 を0人 の王へ と象徴的に統
合する形態である 「神聖王権」 の方が遥か に強 い。
日本の王権 としての天皇制 は象徴的 レベルにおいて超越的で神聖王権
的性格が強い ことは上野千鶴子が記紀神話 の分析 によ って指摘 している
[上野1985:262-310コ。 中心 と外部 が一致 してい るのだ。時間の支配
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とい う面で も外部性 の側面である 「自然」 の循環的な リズムの時間の管
理 と、 中心性 と しての時間の均質化 による支配 に関わる側面 である暦 の
制定 ・頒布 も古代では天皇の下 に統合 され全域化 され、強固な時間の支
配 システムが構築 されている。
ここで注 目すべ きは、元号 の制定である。天皇 は 「自然」 の循環的時
間や再生 を管理 し、暦 によ って均質化す ると同時に、元号 の制定(9)に
よって、その循環 や均質化 された時間を、累積す る直線的 な方向性へ と
組織 す る。 それによって、各 々の循環や分節単位を天皇 を中心 に元号 の
中での一元的な差異の体系の中に位置づ けることが可能 にな った。それ
は個人や地域 の自然暦 か ら離脱 し抽象 されてい る。っま り 「日本」 とい
う天皇が支配す る領域 の時間全体を均質化す るとともに、一元的に差異
化 して位置 づ け る強力 な参照枠 が で きたわ けで あ る(lo)。それ は 「日
本」 に住む人 々が 自らを時間の中 に位置づ ける共通の参照枠 とな り、地
域や対面的繋が りを越 えた過去 を語 るとき、天皇の時間 の参照枠 を用 い
ることを促 したので ある。逆 にいえば地域や個人のっなが りを超 えた過
去への語 りはそのよ うな参照枠 によって可能 になるともいえ る。 日本 に
おける歴史的語 りは天皇 との関係 に取 り込 まれやす く、伝説 や歴史を語
るということが、おのず と天皇制 による時間の管理支配 を常態 として 自
明視 し内面化す る側面を持 っていたのであ る。
以上 の点 か らみると、王権 は時間を管理 し支配す る側面 を持 ち、王権
と しての天皇制 も同様 に時間に対す る強力な支配力を持つ。 日招 き伝承
の中で時間を画す る権威 の源泉 として天皇 との関係が 日招 きの結果 を左
右 す る重要 な要素 として登場 するの もこのためである。 しか し、天皇の
時間支配 における権威 は決 して絶対的でアプ リオ リな ものではない。 そ
の支配 は、あ くまで も外部 を独 占 し内部 を絶 えず均質化 し中心へ と統合
してい く過程 によってなされるのであ り、それは他の王権、 もしくはそ
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れを志向す る要素 との競合関係 にあ るのだ。
例えば、 中世 には日蝕、月蝕 の際に天皇の御所 を席(む しろ)で 裏 む
とい う儀礼的行為が行 われて いた[黒 田1993:17-54]。これは小 田亮
が指摘 す るよ うに 「日食 ・月食 とい う日や月 の 『籠 り』 と王 の身体 の
『籠 り』 とい う類似性」 を儀礼 と して示す ことによ って 「王 の身体 と太
陽や月 との隠 喩的結 びっ き、 さらに大宇宙の秩序 との隠喩的結 びっき」
[小田1998:126]を表 す。 このよ うな儀礼 によ って天皇 は外部 の 「自
然」 との回路 を確保 し太陽、月の運行を参照枠 とす る時間秩序の体現者
であることを強調 してい くのだが、実 は鎌倉幕府、室町幕府 の将軍 もま
た、 この儀礼的行為 を行 っていたとい う。
天皇 と将軍 は、 ともに外部 の独 占と中心化 を推進する王権 であり、時
間を支配す るための回路 を確保す る競合関係 にあ ったのだ。暦 の制定 ・
頒暦 につ いては、 より露骨 な競合関係 がみ られる。古代以来 の天皇の暦
の管理 は、近世 に到 り、1684年の貞享暦 の出現 によ って大 きく動揺す
る。 これ は江戸幕府天文方 の渋川春海 が編纂 した もので幕府主導 の暦で
あ り、以降、頒暦 において も幕府 の主導権 が強ま ったので ある。 このよ
うに時間の支配の正統性 は、常 に競合 を くり返 しているのだ。
支配の正統性をめ ぐる競合関係 として、改めて考えてみ ると、天候時
間の管理 という機能 は、王権の要素で はあ るが、王権 その ものではない。
それを独 占 し中心化 してい くシステム こそが王権 なので あり、 その過程
を捉え、王権、 日和見、長者 の差異 とその間の社会的な相互関係を捉え
てい く必要があ るだろ う。
例えば、El和見、 日知 り等 は天候 ・時間の管理を行 うが、王権 の全面
的 な外部化や全域 的な集中再分配 システムの構築 ・中心化を伴わず、天
候観察 の場面 において 「自然」 とい う外部 と媒介す る局所的な媒介者で
あ り、各土地 やムラの個別的 な参照枠 とな るにとどまる。 そ して、外部
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と しての 「自然」や時間の参照枠 としての局所 的な暦 は、王権 の下 に中
心化 ・全域化 されているため、 しば しば日和見 は王権 と競合 す るよりも、
その支配を補完す るもの として取 り込 まれて しま う。宮 田が指摘す る近
世の各藩に抱 え られた日和見や名主 による天候観察[宮 田1992]な ど
は、地域 の小王権 というよ りも、む しろその側面が強い といえよう。
一方、 臼を招 く長者 は、土地、財 を集積 して 自分 の田に大勢の人間を
集 中させるとい う点で、中心化す る志向を持 ち、 さらに太陽 という 「自
然」の運行 に干渉 し、 日を招 き返 して時間の分節 を画 し直す とい う外部
性 の獲得を も志 向す る。 日和見の場合 とは異 な り王権 の時間支配 と真 っ
向か ら競合す るのだ。だが結局、長者 の日招 きは不毛 を生み出す没落の
コ ンテクス トで語 られ、新 たな王権 へ と成長す ることはできなか った。
っ まり、 日招 き伝承 の長者 の没落 は地域 の 日和見王権 と しての特権 を物
語 るもの と してよりも、む しろ王権iを生 み出す特権 の析 出を、 それを語
る人 々によって否定 されている語 りなのである。
そ して、 日招 き伝承 の中には、時間支配の正統性 をめ ぐる王権 の言説
が刻 印 され てい る伝承 も存在 す る。大友皇子 の登場 す る 「蘇 我殿 の田
植」 の伝承がそれである。
昔大友皇子が この国遣水 という山に城郭 を構iえて御住居 なされた
頃、 この 日臣下の蘇我大炊 なる者を召 して、国中の田人 ・早 乙女 を
催 して田を植 え しめて御覧あるに、 日は夕陽 となって御興 いまだ尽
きず、願 わ くは八っの時分 に もなさばや と仰せ られ ると、 たちまち
日は戻 って九っの頃 とな ったが、 にわか に空掻曇 り雷電暴雨あ って
万民挙 って死す[柳 田1990a:119-120]。
大友皇子は、壬申の乱で天武天皇 と権威の正統性を競合 し敗れた存在
12a
である。 その皇子の時間を画 し支配す る権威 を否定 し排除す ることで、
逆 に正統 たる天皇 の王権が浮かび上が るという語 りになっているのだ。
また、興味深いのは 日を招 く武将 である源義家が長者殺 しを行 う伝承
が存在 す ることだ。義家 は、「奥州征伐」の途上 で長者 の家 に立 ち寄 っ
て豪奢なのに驚 き 「人 臣と して如斯 巨富 の ものを聞ず。他 日朝廷 の患 を
なさん者 は、かな らず此輩 にあ らん と。長者 を滅 して後 の患を絶ん には
しか じとて、窃 に衆を遣 し掩殺 す」のだ[渡 邊1986:327]。殺 された
長者 は万石長者、勝倉長者 などと伝 え られ る。
彼 ら自体 は日招 きす る長者で はないが、 この伝承では長者の権威が天
皇の権威 の下 に排除 され、 内部 が均質化 されてい く過程が、直接的な暴
力の過程 と して語 られている。その暴力の行使者 である義家 は、長者が
日を招 いて破滅す るの とは対照的に、 日を招 くことで天皇 の敵を討 ち倒
すのである(《例11》)。
おわ りに
以上のよ うに 日を招 く行為 は、時間の分節を左右 して時間 を操作す る
とい う、人々の社会生活を規制す る重大 な行為であった。 それゆえに、
日招 きをす る権威を担 う立場 をめ ぐり様 々な要素が競合す る(11)。そ し
てそれを語 る人々にとって、その要素が正統 とされるときには成功や勝
利 を もた らし、非正統 とされた ときには破滅 を もた らす とい う劇的 な差
異が生 み出された(12)。
正統性の言説 は しば しば王権 たる天皇 によって担 われ、王の暴力の代
理人である武将 たちに勝利を もた らした。 日を招 き返 して敵に勝利 し支
配 を確立す るとい う語 りは、外部 を独 占 し競合相手 を排除 して自らを中
心化す る王権の構造 と一致す る。
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だが一方で、日招 きによる長者の破滅を語る伝承のほうが圧倒的に多
いのも事実である。日を招 き返 して没落する長者の語 りは、共同体の内
部か らの王権の析出を拒否する語 りである。 日招き伝承には権威の正統
性を独占しようとする王権同士の競合関係 とともに、王権を確保 して支
配を貫徹 しようとする者 とそれに抗する人々との競合関係 もまた表現 さ
れているのである。
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《注》
(1)事例 の引用 について は便宜上、参考文献 に記 されてい る伝承地 を先 に記 し、以下 に引用文
を記 した。
(2)柳田の この起 源説 に対 しては、法橋量[法 橋1988]、伊藤清 司[伊 藤1989]が 「嫁殺 し
田」伝説の研 究の立場 か ら批判 している。
(3)小和 田が紹介す る史料 の一 っは次 のよ うな ものだ。「扇っかふへ き様(中 略)我 か為 に吉 日
にあ らぬ事可有 。左様 の悪 日には。月 の方 をお もてそ とへ な してっ かいて。夜 に入てあす
の吉 日に成 た りと。心 中 にねん くわん してつかふへ し。又 は昨 日吉 日な らは。 い また夜 に
て。 昨 日の分 と思ふへ し。夜 るも又悪 日な らは。夜 あけてあすに成 た ると。 日のかたをお
もてにな して。心中 に思ふべ し」『軍 人之聞書』(『績群書類従』第二十五 輯上。71頁)。
(4)日招 き伝承 では、 しば しば扇 は日の丸の扇 であ った り、金 の扇 であ った りす るが、 これ は、
日の模様が描かれ てい るものを操 作す ることに よる類感呪術 的側面 や金 の扇が照 り輝 くこ
とが、 日の輝 きと通 じるとい うアナ・コジー も指摘 で きる。扇 は以上 の よ うな 日を操作 す る
ための様 々な象徴 性が重 なるのに適 した要素 であ るといえよ う。 これに対 し扇 以外で 日を
招 く道具 には、杓子 ・団扇 ・笠 な どが あるが扇 ほどの安 定 した要素 とはな って いない。
(5)益田勝美 が注 目す るよ うに鬼 の築 いた石段 、橋杭岩 、 うな ゐの松原伝説 での夜 明 けにお け
る事業 の中断 ・永遠凝固 の問題 や一 日の開始が夜 であ った こと[益 田1968]等 、明 け方
と夕方 の相違 も重要 な問題 であ り今後 の課題 としたい。
(6)象徴的逆 転 自体 は儀礼一般 に行 われ るもので ある。例 えば葬送儀 礼で は日常生活 とは逆転
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した作法を行 うことで非 日常的状態を しるしづける。ここではそのような儀礼内部の逆転
行為ではな く、儀礼を定義する時間の方向性そのものの逆転であるという相違がある。
(7)長者 と嫁の日を招 く行為には微妙な相違 もある。長者は扇等の道具によって日を招 くのだ
が、嫁の日招 きは直接手で 日を招いたり、祈 ることで行われることが多い。端的にいって、
女性 のほうにより霊力があると観念 されているのだ。これは女性が構造的に 「自然」の側
に位置づけられることによって生 じていると思われる。 しか し日招 きの結果、嫁が死ぬの
は女性の霊力を劣位に置き、周緑化する志向があるのかもしれない。
(8)ここで言 う 「自然」が、客観的実体などではないことは言 うまで もない。
(9)日本の元号制定開始は大化説 と大宝説が有力であるが、いずれにして も天皇を巾心 とした
国家体制樹立の画期に制定されていることとなる。
(10)元号の起源である中国は異なる王朝の間で元号名の重複があり日本に比べると一貫性が低
い。朝鮮は中国の元号を使用 させられた り元号が断絶 したりしている。 したがって他国 と
比較 して 日本の元号制 は一貫 した時間の参照枠 としての整合度は高い。
(11)本稿の視点か ら太陽に関わる各種の伝承を再検討する必要 もあるだろう。例えば岡正雄が
注目した太陽を射 る話、「射 日説話」などであるが、今後の課題 としたい。
(12)当然なが ら権威の正統性 は、それを語る人々の視点によって変化する。 口を招 き返 した科
で熱病で死んだと言われる平清盛[荒 木博之1987b:25k]は、朝廷 との関係では天皇を
脅かす傲慢な権勢者であるが、一方で厳島神社を尊崇 し音戸の瀬戸を開発 して交通の便を
もたらした存在でもある。そのため、後者の側面か ら清盛の 「日招 き」行為が語 られる場
合には、厳島神社の女神 と夫婦 と して結ばれたことや開発の大業成就が強調 されている
[荒木博之1987b:249-250]。こういった微妙な語 りの差異を峻別することが重要だろう。
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